
[4горь [1илипвнко

новАя гЁоэкономичЁскАя модЁль РАзвития €1РАЁБ!:
повь]шЁниЁ конкуРЁнтоспосоБности с помощью
РАзвития клАстБРов и пРомь!шлЁннь]х РАйонов

пилипЁнко [4горь 8алерьевич - сотруАник кафедрь: географии
мирового хозяйства й[-! им' м'в. ломоносова

гЁоэкономичвсков понимАнив конкуРЁнтоспосоБности стРАнь!

8 современном открь!том мировом хозяйстве почти все странь! поставле-
нь[ перед необходимостью постоянно повь!шать свою конкурентоспособность в
борьбе за рь:нки сбьпта для своих товаров. Ёще около 20 лет назад большинство
вь!сокоразвить!х стран мира не поднимало вопрос о кон црентоспособности
стран и регионов' так как их превосходство не подлежало сомнению' 8се изме-
нилось с приходом на рь!нок целой группь: (новь!х индустриальнь:х стран> (Ё[:1€)
первой' второй волнь:, активнь|м включением в мировой рь!нок таких крупнь!х
стран как (итай, Бразилия, мексика и Андия'

8ключение в мировое хозяйотво новь!х стран' обладающих новь!ми конц-
рентнь!ми преимуществами, которь!х не бь:ло у сФан 3ападной Ёвропь: и 6еверной
Америки' процесс транснационализации производства и увеличение безработицьп в
странах 3апада, заставили исследователей заняться вопросом концрентоспособно-
сти стран в мировом хозяйстве' Фсобенно сильно почувствовали влияние изменив-
шихся условий функционирования мировой экономики маль!е вь!сокора3вить!е и

среднеразвить!е странь! 3ападной Ёвропь:, которь!е в силу своей открь!тости первь!-
ми почувствовали необходимость смень! наг{ной парадигмь!.

[:| хотя сейчас большинство теорий о концрентоспособности применяются
во всем мире для всех типов стран' в своем первоначальном виде они предна-
значались' прещде всего, для ра3вить!х стран. [ак как во3никшая угроза поте-
рять овою конкурентоспособность и снизить уровень жизни в странах 3апада
требовала вьпработки новь!х теорий и определения новь!х ориентиров в ра3витии
как государственной струкгурь!, так и чаотнь!х предприятий.

!атский экономист-исследователь Б. йонсон определил термин (конщренто-
способность> оак кспособноспь экономцкц с!прань! поФер>ковапь с[пабцльнь!й эко-
номцческцй росгп прц полной заня[пос[пц экономцческц акпцвноео населенця без
накопленоя еосу0арс[пвом вне!1!не2о ёолеа ц Фз пос[поянноео 0ефс;цагпа /пецще?о
пла[пежноео баланса> (пер. с англ. _ ип') |21. 6' 279]. 3то определение ориентиро-
вано в большей степени на экономические аспекть! конкурентоспособности.

|-еографинеские аспекть! конкурентоспособности бь:ли унтеньп в опреде-
лении' данном Ё.€. |1/|ироненко'' к1о0 конкуренгпоспособноспью наццонально(1
экономцкц понцмае!пся конценпрцрованное вь!рФкенце экономцческцх' научно-
пехнцческцх, прос.;звоёсгпвеннь|х, ореанцзаццонно-управленческцх, марке(пцн-
еовь!х 0 0руеих возмох<носгпей, реалш3уемь!х в гповарах, успе|!но пропцво-
споящцх зарубежньтм гповарам как на вну|преннем, !пак ц на вне!11нцх рь!нках '

8се эпц возможносгпц ееоерафанескш ёс:фференцаровань! ц являюпоя харак-
[пернь!м!] осо6енносгпямц гпой цлц цной гперрцгпоршш> |2' ё- 5|'
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сЁтЁвой подход

Фбъединяя географинеское и экономическое определение концрентоспо-
собности' мь| можем констатировать, что для достижения концрентоспособности в

геоэкономическом смь!сле необходимо 0обцвагпься экономцческоео рос(па пугпем

процзвоос[пва более вьтсококачес!пвеннь[х, чем у концренгпов' гповаров ц услуа'

раццонально цспользуя своц прцрооно'ееоерафцческце ресурсь! ц превращая не-

0остпагпкц своеео экономцко-2еоерафцческоео полох<енця в конкуренгпнь!е пре'
цмущесгпва, цсхо6я цз концепццц < ееоарафшнескоео поссцбцлцзма>.

6трана не может бь:ть конщрентоспособной во всех отрас'1ях хозяйства, ина-

че это привело бьп к полному доминированию в мировой экономики одной супердер-

жавь! и отслствию концренции ме)}цу несколькими равнь!ми по своему потенциалу

экономическими субьекгами' !аже единственньпй в настоящее время мировой гео-

политический гегемон €|!!А не обладают конкурентнь!ми преимуществами во всех

отраслях промь!шленности' Более того, мь! стали свидетелями осл!абления геоэко-

номической конкурентоспособности €[!'!А в последние 3 года. !-|опь;тка восстановить

свою концрентоспособность с помощью военнь!х действий в йраке гвердила гео-

политическое лидерство 6!.]..]А' но слабо сказалось на экономике странь!. 3то лигцний

раз дока3ь!вает' что мь] живем сейчас в мире скорее геоэкономики, чем геополитики'

Россия испь;ть!вает в наотоящее время огромнь!е проблемьг с включением

струкгурь! своего хозяйства в мировую экономиц. 6трана с солиднь!м инновацион-

нь!м потенциалом и целом рядом прикладнь!х разработок, не имеющих аналогов в

мире, превратилась в банального поставщика первичнь|х ресурсов на мировой рьг
нок, и о вь!сокой концрентоспособности экономики, концренции на основе иннова-

ций или производства более качественнь!х' чем у кончрентов товаров, говорить не

приходится' йсправить положение можно' если при формировании долгосрочной
стратегии развития кончрентоспособности будр ритьтваться большое количество

фаюгоров' влияющих на реализацию стратегии в самь!х разнь:х сферах мирового хо-

зяйства _ от валютно-финансовой до цльцрологической' Аля этого необходимо
тщательно изучить создаваемь!й под руководством экономиста 3'!-. (очетова <аео-

экономцческцй а[плас мцра>>, которь:й дает почти полное представление о всех сфе-

рах мировой экономики [3], а таюке адаптировать с Ретом своих специфинеских
особенностей зарубежнь:е теории конкурентоспособности, формирующие новь!е

геоэкономические модели развития концрентоспособности стран'

Амврикднскдя школА тЁоРий конкуРЁнтоспосоБности

[1ервь:ми наиболее полнь!ми теоретическими разработками о концрентоспо-
собности стран и регионов бь:ли теории американского экономиста !|!|. ['!ортера, ко-

торь;й создал' благодаря работе руппь: исследователей из 30 человек, теорик)
кромба конкурентнь!х преимуществ)). !-лавнь;ми посчлатами его теории являются

утвер)1цения: <<!1ацс;ональное процвегпанце не наслеоуе!пся - оно созоае[пся> |4.
(.162| и <<еёцнсгпвенная ра3умная концепцця концрен!поспособносгпц на наццо-
нальном уровне - э[по прошзво0итпельносгпь гпруёа>> [4. с. 168].

Ёапомним' нто [т/|' [1ортер вь!делил четь!ре детерминанть! конкурентнь!х
преимуществ странь!: (1)условия для факгоров, (2) состояние спроса, (3) родст-
веннь!е и поддерживающие отрасли' (4) устойнивая стратегия, струкгура и.со-
перничество. (роме того' на них влияют 2 независимь:е детерминанть:: ('1) пра-

вительство и (2) слунай _ например' войнь: и пожарь|.
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сЁтЁвой подход

!алее, [т:|. портер оделал вь!вод о необходимь!х условиях создания конц-
рентного преимущества. !словия для создания концрентного преимущества регио_
нов лучше тогда, когда фирмь:, работающие в одной определенной отрасли, гео!'ра-

финески сконцентрировань:' |-еографическая концентрация фирм получила название
(промь!шленного кластера). кластер, по ['!ортеру, <<э(по еруппа 2еоерафцческц
сосеас[пвующцх взацмосвяэаннь!х компанцй ц связаннь!х с нцмц ореанц3аццй, оей-
опвующцх в опре0еленной сфере ц харак[перц3ующахся о6шцосгпью аея[пельно-
с!пц !! в3ацмооополняющцх ёруа 0руаа> |17. с'78|' [1ринем размерь! кластеров могг
варьироваться от одного города до целого ряда ооседствующих стран.

8ь:явление кластеров происходит по следующей схеме:
1' необходимо начать оценц кластера с расомотрения крупной фирмь:, а

3атем посредством цепочки накопления стоимости вь!явить все фирмь:, постав_
ляющие полупродукть!, услуги' обеспечивающие сервис и т. п. в процессе ис-
следования вь!являются как горизонтальнь!е, так и вертикальнь.е цепочки, свя-
зь!вающие различнь!е фирмьг.

2. вторь!м этапом исследований является рассмотрение органи3аций,
оказь!вающих для фирм кластера информационнь:е и образовательнь!е услуги,
финансовую и научную поддержц.

3. Ёа завершающем этапе расоматриваются правительственнь!е органи-
зации' которь!е мотт ока3ать влияние на ра3витие кластера.

[1ортер утверяцает, что необхоацмо поёаер!<цвапь развцпце всех бе3 цс-
ключенця класперов, попому ч[по нево3можно преёуааёапь' какой клас[пер 6у-
0егп развшвагпься бьгсгпрее, а какой меоленнее. [1оэтому политика правительст_
ва, при которой помощь ока3ь!вается только тем кластерам, которь!е имеют в
настоящее время вь!сокие темпь! развития, является ошибочной.

3та теория стала базовой для создания целого ряда теоретических раз-
работок' посвященнь!х конкурентоспособности стран. 8месте с большим числом
сторонников м. портер получил таго<е большое чиоло противников его теории.
8се критинеские вь!сказь!вания о теории портера финский учень!й [еттинен раз-
делил на 9 групп [12. 6. 1 3]:

'1. (ритика уоловий возникновения концрентнь!х преимуществ. (онцренто-
способность необязательно со3дается в кластерах, есть много примеров уопешного
развития фирм и отраслей вне теории кластеров - (одинокие звездь!) по Райнерц.

2' !ж',!аннинг и А' Ругман подчеркнули, нто ром6 концрентнь!х преиму-
ществ не отражает адекватно роль 1Ё( в воздействии на кластерь!. !-!ортер не-
реснур большое внимание уделяет развитию кластеров на основе своих воз-
можностей, не учить!вая транснационализацию производства. 8 дальнейшем эта
дисцссия привела к дополнениям в ромбе [ортера (см. рис. 1).

3. <йодель 11ортера может бь:ть применима только к маль!м открь!ть!м
экономикам), утверх(цали учень!е Беллак и 8айсс.

4' 6истема [1ортера, возможно, применима только к ресурсоориентиро-
ваннь!м отраслям промь!шленности. этой точки 3рения придерживались учень|е
йеннон, !-рэйг' !эвис и !илмер'

5' йсследователи из нидерландов ван ден Бош и ван ['!роойен подчерк-
нули, что в модели !-|ортера необходимо бь:ло уделить боль:.де внимания нацио-
нальнь!м особенноотям стРа*,
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сЁтЁвой подход

6' 3кономист (эртрайт сделал достаточно жесткое резюме для модели
[1ортера' Фн заявил, что модель может в действительности не работать, т. к.

идеи [1ортера не привязань! к реальнь!м собь|тиям и вь|глядят больше теорией, а
на самом деле [1ортер перефразировал старь|е общеизвестнь!е идеи.

7. Аругой экономист !эйли нашел, что в модели [1ортера неясно влияние
макроэкономических переменнь!х'

8. йзвестнь:й учень!й Ёарула подчеркнул, что непонятно, в каком состоя_
нии находится модель [1ортера _ статичном или в динамике.

9' й, наконец, [-рант в одной из своих работ сказал' что такие исследова-
ния не моцт вь!полнятся так строго, как это бьгло сделано [1ортером'

Ёеобходимо отметить, что большинство критических замечаний бь:ли вь:дви-
нгь! совершенно справедливо. Ёекоторьге из замечаний [1ортер рел при после-
дующих исследованиях' йь: можем заметить, нто [т:|. [1ортер, действительно, вь;-
строил теорию на основе исследований' проведеннь!х в условиях €[!.|А' опора на
собственнь:е силь! при ра3витии кластера, большое влияние внугреннего рь!нка, не-

достаточное влияние внешних глобализационнь!х процессов' в частности' 1Ё('
[1ри ближайшем рассмотрении ромба конщрентнь!х преимуществ вь!является

синтез как минимум трех известнь!х до <ромба> теорий: теория нового роста' теории
взаимоотношений потребитель-производитель и модели сетевого развития' 6интез
трех теорий в ромбе [1ортера, а та}о+(е добавление !ж. .!аннингом в ромб третьей
независимой детерминанть! концрентоспособности 

' 
(деятельности мещцународного

бизнеса>, влияющей как на четь!ре детерминанть! кончрентоспособности, так и на
две первь!е не3ависимь!е детерминанть!, отр€)кен на рис' 1 .

[еория нового роста бьпла разработана исследователем [1. Ромером в
1986 г. .0о п' Ромера господствовало представление неоклассиков экономической
теории, которь!е угверждали, что экономический рост странь! имеет границь!, опре-
деленнь!е такими факгорами как рост производительности труда и рост населения
стран' [1' Ромер показал' что согласно его парадигме инвестирование в образование
нас€ления странь; способно еще больше увеличить темпь! роста 88[1 и благосос-
тояния населения странь! [20]. [1ортер таюке придерживается мнения, что рост надо
стимулировать инвестициями в повь!шение квалификации работников.

[еория взаимоотношений производитель-потребитель акцентирует вни-
мание на том, что связь мещцу прои3водителями и поребителями необходимо уси-
ленно ра3вивать' т' к. с ее помощью создаются инновации' помогающие ра3витию
прои3водства (подробнее см' ниже теорию Б'-0. [!ундваля). [1ортер полагает, нто
именно спрос должен опережа|ть изменения на рь!нке и предлагать что_то новое
производителю' а потребители должнь! держ€1ть производителя в напряжении' за-
ставляя его бьпть всегда нацеленньгм на изобретение и внедрение инноваций.

!1||одель сетевого развития берет свое начало из работ английского эконо-
миста А. йаршалла и развивает теорию о том, что для достижения концрентоспо-
собности ка){цого отдельного предприятия необходимо создать сеть таких пред_
приятий, чтобь: они могли функционировать вместе' дополняя друг друга [14]' 8
ромбе концрентнь!х преимуществ [1ортера эта теория находит свое отражение в

детерминанте (родственнь!е и поддерживающие) отрасли' а та!о(е в концепции
(цепочки накопления стоимости), которая рассматривалась ['|ортером до создания
им ромба как одна и3 основнь!х теорий концрентоспоообности.
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Рисунок 1

Ромб [1ортера и его свя3ь с другими теориями
испочнцк. составлено автором по [8' с 105; 9' с 89' '12, с'15]'

3аслуга 0ортера соотоит в том, что он сумел придать и3вестнь!м теориям
новое дь!хание и разработать достаточно четцю программу для правительств
стран по развитию кластеров. (роме того, он придумал методику перевода сис-
темь! промь!шленнь!х классификационн ь!х стандартов для отраслей промь!ш-
ленности в классификацию' которую можно использовать в исследовании и раз-
витии кластеров. правцгпельс[пвеннь!е проараммь! по развц!пцю класгперов,
спалц новой моёелью 2еоэкономцческо2о развц[пця сгпран в 0еле повьтсценця
общей конкуренгпоспособносгли' Фднако эти программь: бь:ли бь: невозможнь!
без теоретинеских разработок других учень!х'

1еория промь!шленнь!х кластеров получила свое продолжение в работах
другого американского ученого !|/|.3нрайта, которь:й является ближайшим по-
следователем й, !-1ортера. 3адачей й.3нрайта являлось исследование геогра-
финеского масштаба концрентного преимущества' Ёго главнь:м предположени_
ем бь:ло то, что концрентнь!е преимущества создаются не на наднациональном
или национальном уровне' а на региональном уровне' где 2лавную роль цераю[п
цспорцческце пре0посьллкш развцпця ре?цонов, разнообразое кульгпур веёенця
бцзнеса, ораанцзаццц проазвоёсгпва ц полученця образованс;я'

й. 3нрайт создал теорию (регионального кластера>>. РееаональньлЁ
клас[пер _ эпо промь!сцленньтй клас[пер, в ко[пором фармь:-нленьт клас[пера

!
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сЁтЁвой подход

нахоая/пся в аеоерафцческой блцзос[пц 0руе к ёруеу' Али, реешональньтй кла-
с[пер _ эгпо ееоерафшческая ааломерацшя фирм, рабогпающих в о0ной цл|! не-

сколькцх ро0сгпвенньтх о(праслях хозяйсгпва ['10]. !-1ринем й. 3нрайт вь{делил

три уровня концрентного преимущества регионального кластера: супранацио-
нальньпй, национальнь:й и локальнь:й.

Ёесколько схожих !дтандортов промь!|-!|ленности ' объединенньгх общим эко-

номико-георафическим положением' но расположеннь!х в разнь!х государствах, об_

разуют региональнь;й кластер, которь:й обладает супранациональнь!м конкурент-
нь!м преимуществом. 9рким примером преимущества такого типа являются четь|_

ре !дтандорта химической промь|!]1ленности ' находящиеся на р' Рейн в !-ермании
(гг' !|еверцзен, Франкфурт-на-йайне и [!юдвигохафен) и в 1||вейцарии (г. Базель).
[ри немецких города ооответствуют трем главнь!м заводам трех главнь!х немецких
химических концернов _ Байер, БА€Ф и [ехст' соответственно' 8 Базеле сосредото-
чень: штаб-квартирь! и производственнь!е мощности трех крупнейших швейцарских
химических корпораций (на 1990 г., когда проводились исследования)'' (иба-(еиги.

|оффман-ля-Рош (сейнас компания назь!вается Рош [олдинг) и 6андоц
Ёесколько смежнь!х районов в пределах одной странь! благодаря интен-

сивной кооперации мотт достичь национального конкурентного преимуще_
ства' 8 качестве примера й' 3нрайт приводит специализацию трех японских
префекгур ([ойама, йшикава и Фукуи) на производстве искусственнь!х волокон'
использующих общий морской порт _ Фсащ.

Ёесколько рядом расположеннь!х городов' имеющих схо)9ю специализации и

проводящих акгивную политику обмена знаниями и инновациями достигают ло-
кального конкурентного преимущества' [!ример _ итальянские города, опециали_
зирующиеся на производстве керамичеокой плитки у1 расположеннь!е в географине-
ской близости _ €ассуоло, [\:|одена и Болонья' 3десь производилось более 30% всей

керамической плитки, вь|пуокаемой в Аталии ' (роме того, этот район играл не только
вь!дающуюся роль в йталии' но и в мировом хозяйстве, т. к. |Аталия в целом в конце
1980-х годов обеспечивала 55% мирового экспорта керамической плитки [9. €. 95]'

Региональньгй кластер включает в себя: ('1) промь!шленнь!й район маль!х и

средних предприятий; (2) концентрацию вь|сокотехнологич н ь!х фирм, связаннь:х
через развитие и исполь3ование общих методов производства (технологий); (3)

п рои3водственную систему с предотавительствам и крупнь!х [Ё( и фирм' отде-
лившихся в результате процесса спин-офф (эр!п-оф' [1о 3нрайту' именно на

уровне региональнь!х кластеров создается концрентное преимущество стран'
именно региональнь!е кластерь! ну)|цаются в целенап ра вленной поддержке го-

сударственнь!х структур и исследовательских организаций'
8 теории [т/|' 3нрайта мь! видим элементь! теории (территориально_производ-

ственнь!х комплексов> (1|-1$ и территориально-производственнь!х сонетаний, разра-
батьгвавшихся отечественнь!ми экономистами и экономико-георафами в 1970_80-х
годах. (омплексь! рассматривались как (1) квнепространственное промь!шленное
сочетание группь! взаимосвязаннь!х прои3водств' размещающихся в пределах круп-

ного экономического подразделения)' и как (2) группа (взаимозависимь!х отраслей,

располагающихся в едином центре или в одном и том же районе> |1 с 3].

[1ути развития промь!шленнь|х и региональнь|х кластеров бь:ли исследо-
вань] третьим американским учень!м !|!|. €торпером. 6торпер таюке является
сторонником региональнь!х кластеров и раосмотрения развития конкурентнь!х
преимуществ стран на уровне регионов [22]' Фн рассматривал агломерацию как
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сЁтевой подход

источник промь!!1'|ленной динамики маль|х и средних предприятий и разработал
схему (идеального развития) регионального кластера. Развитие кластера
включает в себя шесть стадий [19. 6. 15]:

1) образование фирм-пионеров на основе меотнь!х специфинеских навь!_
ков прои3водства, процесс эр!п-о#;

2) создание системь| специальнь!х поставщиков, обслркивающих фирмьг
и специализированного рь:нка рабоней силь:;

3) образование новь!х организаций (насто правительственнь:х) для оказа-
ния поддержки фирмам, работающим в кластере;

4) привленение в кластер внешних отечественнь!х, а 3атем и иностраннь!х
фирм, вь!сококвалифицированной рабоней силь! как новь!х стимулов для органи-
3ации новь!х кластерньпх фирм;

5) создание нерь!ночнь!х активов мехцу фирмами, которь!е стимулирова-
ли бьг диффузию инноваций, информации и знаний;

6) период упадка кластера и3-за сицации, когда кластер иснерпал свой
инновационнь!й потенциал, а закрь!тость кластера не позволяет ему черпать ин-
новации с внешнего рьпнка (!ос[-!п э!1ша1!оп).

Ёсгественно, все кластерь| имеют определеннь!е осоънности в с8оем развуггии'
и вь!!|€приведенная схема мо)|€т не всегда соответствовать дейсгвительности, однако
она дает представлен:ае об Фщих з€1кономерносгях развутту!я класгеров в мире.

Фтклонения в схеме идеального развития кластеров происходят из-за ме-
стнь!х национальнь!х особенностей развития экономики: этнических черт, при-
сущих только определенной стране с уникальнь!м экономико-географическим
положением. 3тноэкономические особенности конкурентоспособности учить!ва-
лись в теориях скандинавской школь! концрентоспособности.

€кандинавская школа теорий конкурентоспособности
6кандин?вские странь! испь!тали в конце 1980_х годов самое сильное кон-

курентное давление извне среди развить!х стран. 3тот процесс получил на3ва-
ние (двустороннего нажима на маль!е странь|) (рис' 2)'

Рисунок 2
к,[вусторонний нажим на маль!е странь!)) в конце 1980-х годов
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йспочнцк [21 ' 
с.49]'

[оля рь:нка кА> все в большей степени контролировалась странами нис'
!оля рь:нка <6> все в большей степени контролировалась крупнь!ми вь!оокораз-
вить!ми государствами' ,!оля рь:нка к8>' контролируемая маль!ми странами по-

степенно сжималась. !ля сохранения маль!ми странами своей доли рь!нка им
необходимо бь:ло вьгработать новую стратегию ра3вития, которая бь; устранила
барьерь: для расширения торговли и повь!сила бь; конкурентоспособность ма-
ль!х стран. Бдинственнь:м вариантом повь!шения концрентоспособности страньп

является изобретение инноваций и генерирование новь!х знаний, поэтому имен_
но эти два понятия заняли ключевое место в теории ((экономики обучения) и

(национальной системь: инноваций) датского ученого Б.-Ф' 11ундваля.
[!ундваль поставил под сомнение утвер)1(дение классической теории, со-

гласно которой инновация является неординарнь!м собь!тием, которая разруша-
ет общее равновесие в оистеме и приводит к революции. Рассматривая проис-
хо)(цение инноваций в пределах экономики такой малой странь! как !ания, он
пришел к вь!воду, что цнновацця являе!пся не 0шскрегпнь!м, а кумуля[пцвнь!м
процессом. инь!ми словами кахць:й день создается что-то новое, новь!е идеи
накапливаются и вь!ливаются в более значительнь!е изобретения.

3десь он вступил в заочнь:й науннь:й спор с концепцией ксозидательного

разрушения) й. [|!умпетера, которь:й утвер)цал, что главной двих9щей силой
прогресоа является предп ринимател ь, которь:й периодически потрясает мир но-
вь!м исследованием' разрушающим старую систему и со3дающим новую систе-
му, экономически более прогрессивную ' !1унёваль хсе упверж0ае[п, чгпо цннова-

цця являепся не [полько кумуля[пцвнь!м, но ц повсемес!пнь!м (убшквипепньтм)
процессом, что в условиях малой странь: все люди со3дают инновации' и что не_

возможно отделить одну инновацию от другой, т. к. они построень! друг на друге.
Фн ввел в науц понятие добавочной инновации (!псгепепЁа! !ппота[!оп).

|'!ундваль вь!делил 4 типа технологического прогресса [15. 6. 57]:
'1 ) стационарная технология, которую можно использовать только в одном

месте;
2) добавонная инновация - харакгерна для маль!х открь!ть!х экономик' та-

ких как эконом ика Аании:
3) радикальная инновация - больше характерна для крупнь!х государств'

таких как 6[|-!А, где расстояние и большая численность населения, несмотря на

ра3витие средств коммуникации, является препятствием для бь:строй адаптации
инновации;

4) технологинеская революция, которая сопровощдается сменой техно-
экономической парадигмь| (по (. Фримэну) во всем мировом хозяйстве.

Бторой посцлат 11ундваля основь|вался на более вь:сокой степени разви-
тия связей к потребитель-производител ь) в условиях (малой> странь!' на основе
которь!х возникало чувство доверия к противоположной стороне, что, в свою
очередь, облегчало распространение инноваций в обществе малого государст-
ва. [остояннь:й обмен мнениями мехцу продавцом и поцпателем способство-
вал генерированию добавонной инновации.
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[4сходя из того, что достичь вь:сокой конкурентоспособности в условиях малой
странь! можно с помощью добавонньтх инноваций' !!ундваль признал о6учение
(!еагп!п9) главнь!м процессом, необходимь:м для улучшения кон!9рентоспособности
малого государства' Фтсюда он ввел термин (экономика обучения> (!еагп!п9

есопогпу), которь:й в нач€1ле 1990_х годов ассоциировался только с малой сканди-
навской страной, а в настоящее время стал признаннь!м и в крупнь!х европейских го-

сударствах. к@бщение> подразумевает под собой непрерьпвнь:й процесс совершен-
ствования навь!ков и знаний, необходимь!х для производства более совершенного
продукга, Ёовьге знания моуг приобретаться как в процессе работьп' так и в процес-
се учебь! или профессионального обучения.

3кономика познания подразумевает, что все жители странь! в большей
или меньшей степени участвуют в процеоое обунения' причем [!ундваль вь:де-
лил несколько видов обучения:

1) обунения путем делания (!еагп !п9-бу-6о!п9 );

2) обунение пгем использования (!еагп!п9_ьу-ц5|п9 );

3) обунение путем взаимодействия (!еагп !п9-Бу-!п{егас1!оп ):

4) обунение путем производства (|еа гп !п9-бу-рго0 ш с!п9);
5) обунение путем поиска (!еагп!п9-бу-эеагс[: !п9);

6) обунение путем исследования ([еагп|п9_бу-ехр!ог!п9).
[1ервь:е два вида обунения представляют собой обь!кновеннь|й способ по-

лучения знаний, которьлй может бь:ть доступен каждому в любом государстве.
[ретий тип обучения' обучение путем взаимодействия, характерен именно для
маль!х вь[сокоразвить!х стран 3ападной Ёвропьп' в которь!х взаимосвязи покупа-
тель-прои3водитель особенно теснь!.

!ругой датский унень:й Б' йонсон отметил' что кроме акцмуляции в про-

цессе обучения для усовершенствован ия экономики странь! важнь!м процессом
является таюке процесс забь!вания [15. с.29]' Ёго следует понимать как прц-
вь|чкц ц прцвязанноспц населенця' ко!порь|е моеуп (пормо3ц/пь процесс повь!-
11]енця конкуренгпоспосо6носпа еосуёарсп6а, т' е' иногда (созидательное раз-
рушение знаний тоже небесполезно).

6ледующей ступенью ра3вития экономики датские учень!е назвали про-

цессь: кобунение путем производства' путем поиска и путем исоледований>.
<[1роизводство' поиск и исследование) предполагают открь!тие новь!х 3наний,
которь!е не бь:ли известнь! до момента их открь!тия' 3кономический субьекг, на-
ходящийся на этой стадии развития обладает инициативой на рь!нке, т. к. имен-
но он является со3дателем и носителем новь:х знаний и инноваций' €вязь меж-

ду процессами обунения и процессом забь;вания в экономике обунения пред-
ставлена графически на рис' 3'

к3кономика обунения> в настоящее время подвергается сильному влия-
нию информационнь!х технологий, но она не синоним понятию кинформацион-
ное общество>. 3нание, по [|ундвалю, это не просто информация. (информация -
это особеннь!й элемент знаний ' которь:й может бь:ть разбит на бить: информа-
ции и послан на большие раостояния с помощью оредств связи> [13. 6,3]. [1о-

этому процесс обучения не является просто приобретением информации, но

та!о(е включает в себя навь!ки, приобретаемь!е в процессе обунения'
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Рисунок 3

6вязь ме:сцу процессами обунения и забь;вания в экономике обунения

1.1нстицциональ_
ное влияние

и"'Ё''}|-- .."-."""'" ." пэ 
" 

,з:

1аюке <экономика обунения> не является синонимом кобщества вь!соких тех-
нологий>' Фбрение является процессом, которое проникает во все части общества,
и это возможность' открь!тая для всех гра)}цан, независимо от того учень!е ли они
или рабоние' вь|полняющие прость!е операции [13. с.3]. [1ринем .!-1ундваль подчер_
кивает, что способность скандинавских стран к обрению в традиционнь!х отраслях
промь!шленности, связаннь!х с разработкой природнь]х ресурсов, внесло решающий
вш1ад в создание (государств всео6щего благосостояния> в '196}-70-х годах'

!ля более глубокого объяснения феномена (экономики обунения> [!ун-
дваль и йонсон предложили поделить все знание, приобретаемое человеком в
жизни на четь!ре таксономические группь!:

1) знаю - что (кпош-шьа1);
2) знаю _ почему ([пош_шБу);
3) знаю _ как (}<пош_!:ош);

4) знаю - кго ((пош-ш[о)'
3наю-что относится к прость!м знаниям факгов о прои3ошедших собь:ти-

ях' 3наю-почему _ относится к принципам и законам поведения человеческого
общества. 3тот тип знания бь;л чрезвь!чайно важен для развития химической и
элеггронной промь!шленности ' !-1олунение досцпа к этим знаниям приводило к
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бь:строму прогрессу в технологии и меньшему количеству ошибок при исполь3о_
вании метода проб и ошибок.

3на:о-как _ это уже относится к способностям и навь!кам человека вь!пол-
нять какую_либо рабоц' 3наю-как _ это больше практическое 3нание, которое
приобретается в процессе работьг. 3наю-как является типичнь!м видом 3нания,
которое имеет четкие границь! распроотранен ия, внутри одной фирмь: или, на-
пример' исследовател ьской группь:. Фсобенно важнь! знаю-как при работе ком-
паний в кластере, когда необходимь.м условиям отлаженного функционирования
является своевременньгй обмен информацией между фирмами. 3нания знаю-
кто становятся все более и более важнь!ми в современном мировом хозяйстве'
3наю-как и 3наю-кто относятся к типу инноваций, которь;е передаются в процес-
се личного взаимодействия ме)кду людьми (тип унитель-уненик) [13. 6" 6].

Рассмотрев терминь! и понятия' необходимь:е для понимания процессов,
происходящих в маль!х скандинавских странах' !1ундваль различает два опреде-
ления (национальной системь: инноваций> (нси) - узкое и широкое. кЁацио_
нальная система инноваций>> в узком смь!сле - э!по вся <сцс'пема ореанц3а-
цай ш шнсгпшгпу!пов, включеннь!х в процесс поцска ш шзобретпенс;й, гп. е' !1АА,
прово6ящае ниокР' !пехнолоецческце цнспцгпу[пь!, унцверсц[пегпьг ш по0раз-
ёеленшя ч асп!н ь|х п ре6п роягпс-;й >'

кЁациональная система инноваций>> в широком смь!сле включает в
себя квсе аспекпь! ц час[п|] экономцческой с/прук[пурь! ц цнс/пц/пуццональной
сцс!пемь!, ко[порь!е влцяю[п на процесс поцска ц цсслеёованця - прошвоосп-
веннь!е сцс!пемь!, сцс|пема марке[пцнеа, фс;нансовая сцс!пема, а [пак)ке все
по0сцсгпемьт, когпорь!е функцаонаруюгп в рамках перечцсленнь!х вь|!'!е с0с[пем>

[15 с 12]'
!ациональная система инноваций включает в себя 6 составляющих:
1) внутренняя организация фирм;
2) межфирменнь!е взаимоотношения и экономичеокие струкцрь!;
3) государственнь!й секгор'
4) институционал ьн ь]е условия создания финансового сектора;
5) интенсивность проведения ниокР и их организация;
6) национальная система образования и система профессионального

обунения'
Б. йонсон, рассматривая инстицциональную систему маль!х стран через

процеос поиска и обунения (эеагс[!п9 апс !еагп!п9)' которая' по его мнению, яв-
ляется главной прининой технологического изменения и улучшения Ё6й, по-
строил схему национальной системь! инноваций' представленную на рис.4'
Б' йонсон предложил сравнивать Ё6й в разнь:х странах исходя из анализа про-
исходящих изменений и разлиний в составляющих Аё1А. [1ринем этот метод
можно распространить на локальнь!е и на региональнь!е системь! инноваций.

1еория (национальной системьг инноваций), разработанная Б'-Ф. !!унд-
валем и Б йонооном учить!вает местнь!е этнические особенности развития тер-
ритории при повь!шении конкурентоспособнооти странь!' 3та теория бьгла адап_
тирована также во многих крупнь]х странах, а (процесс обунения>, т. е. постоян-
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ного совершенствования 3наний в интерактивной среде, стал одним из главнь!х

стимулируемь!х процессов в проведении государственной политики.

Рисунок 4

€хема национальной системь| инноваций

ис[почншк-. составлено по [21 ' с 293]

[{еобходимость как можно более внимательного и3учения местнь!х регио-
нальнь!х особенностей при со3дании стратегии ра3вития подчеркивается в тео_

рии (региональной системь: инноваций> и скандинавских (промь!шленнь!х

районов> норвежских учень!х Б. Асхайма и А. изаксена. 6начала они рассмот-
рели промь!шленнь:й район как источник инноваций и нововведений. йспользуя

работь: А, йаршала и французского ученого Ф. |1ерру, которь!й разработал тео-

рию (полюсов роста)' они вь!яснили, что промь!шленнь:е районь! характери3у-
ются постояннь:м изобретением инноваций, необходимь:х для поддержания кон_

црентоспособности промь!|шленного района.
}'|о главной проблемой для развития промь!шленнь:х районов является

практическ[,1 п0лное отсутствие радикальнь!х инноваций в промь|шленном рай-
оне и преобладание добавочнь|х инноваций. йспользование же только добавон-
нь:х иннсваций неизбежно приводит к отставанию района в развитии из-3а воз-
можной ситуации блокирования (!оо(-!п)' Б этой ситуации район уже не способен
производить добавоннь:е инновации (не хватает внутренних ресурсов), а для
радикальнь!х инноваций досцп ока3ь!вается закрь|ть!м.

€овременнь:е промь!шленнь:е районь: по Б. Асхайму обладают следую_

щими харакгеристи кам и [5. с' {]:
'1 . Бнешняя экономия на масштабах прои3водства в пределах района под-

держивается через ра3вицю вертикальную кооперацию мехцу фирмами, кото_
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рь!е обь!кновенно делятся на фирм ь]_заказчи ки и фирмь:-исполнители' 3то
сдерживает ра3витие гори3онтальной технологической кооперации.

2.9асто между фирмами в промь|шленном районе наблюдается сильная
гори3онтальная концренция, т. к' фирмьг производят одни и те же части и участ-
вуют в производственном процессе на одной и той же стаАии'

3. [ретьей главной характеристикой является наличие большого числа
небольших независимь!х предприятий и одной крупной фирмь:, действующей как
стратегинеский центр принятия решений. !ля маленьких фирм самостоятельно
невозможно поддерживать вь:сокий уровень инновационности вь|пускаемь!х
продукгов и3-3а нехватки человеческих и финансовь!х ресурсов.

}аким образом, возникает вопрос' как промь!шленньге районь: смотт под_

держивать концрентоспособность в эпоц новой техноэкономической парадигмь! _

доминирования и нформационно-ком муника цион нь!х технологий' |-]елью иссле_
дования промь!шленнь:х районов норвежскими учень!ми бь:ло создание теории'
объясняющей развитие инновационнь:х отраслей промь!шленности в промь!ш-
леннь!х районах' (роме того' необходимо бь:ло провести границу между исполь-
зованием в границах района местнь:х (региональнь:х) инноваций и использова-
нием внешних (национальньгх, ме)цународнь:х) инноваций.

!ля понимания термина (региональная система инноваций>> (региона в
пределах одной странь:) авторь! вь!явили три главнь!х измерения региональной
системь! инноваций:

'1- Региональную струюгуру управления: адми нистративная система' сис-
тема государствен н ь!х и частнь!х инстицтов;

2 ' Региональная специали3ация на производстве определенного типа про-
дуктов;

3. Разница мехцу развитием центра/периферии в промь!шленной и инно-
вационной струкгуре региона.

€ одной сторонь!, Б. Асхайм и А' йзаксен харакгеризуют инновационную
систему как (1) регионализированнук) национальну|о инновационну]о сис_
тему' т' е. коа0а часпц процзвоёсгпвенной ц цнс[пцгпуццональной сцсгпемь| рас-
поло)кень! в опреёеленном реецоне, но функцшонально цнпеерцровань| в на-
ццональную цлц цнпернаццональную с|]сгпему' когпорая базшруегпся на лцней-
ной цнноваццонной моёелц (сверху вноз)' Ё другой сторонь! инновационная сис_
тема может бьгть описана как (2) система' разделенная на час|пц процзвоосп-
венной сгпрукгпурь[ ц цнсгпцгпуцаонально0 сцсгпемь!, когпорая территориально
интегрирована и (врезана) в опре0еленньтй реешон ц харакперцзуе[пся !1н'те-

ракгпшвной цнноваццонной мо0елью (снизу вверх) [6].
[1ример регионал изированной инновационной системь! - лаборатории по

проведению ниокР крупнь!х корпораций, государственн ьгх ЁАА или научнь!е
парки, которь!е располагаютоя вблизи университетов и основь!ваются на линей-
ной инновационной модели. такая система характери3уется недостаточной свя-
зью с территорией' что ставит под вопрос концрентоопособность района и кон-
курентоспособность маль!х и средний предприятий на мещдународном уровне.

[1римером территориально интегрированной (врезанной) инновационной
системь! является промь!шленной район или сеть маль!х и средних предприятий.
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которь!е строят свою концрентоспособность на основе местнь!х локализирован-
нь!х процессов обучения.

|-лавной особенностью региональнь!х инновационнь!х систем, вре3аннь!х в

территорию, Асхайм и йзаксен считают сочетание иопользования как местнь!х'

так и внешних знаний. ( неформальнь!м, практическим и немь!м (1ас!{) знаниям

добавляются местнь!е локали3ирован нь!е закодированнь!е знания (!оса!!:е0'

со0]{!е6 }<пош!е69е). [1ри смешивании внешних и внутренних знаний у промь|ш-

леннь!х районов появляется возможность генерировать не только добавочнь;е
инновации' но таюке и радикальнь!е инновации, необходимьге для поддержания
вьпсокой кон курентоспособности ' ?1нгпеерацоя локальнь!х (з!!с*у) о елобальньтх

убшквшгпепньтх (шБ!чо![оаз) 3нанцй являегпся елавной харак(перцсгпцкой реашо'
н ал ьн ь!х ц н нов а ццон н ь! х с шсгпе м |7).

1еории американской и скандинавской школь! конкурентоспособности стали

основой для создания новой геоэкономической модели развития странь! _ повь!ше_

ние кончрентоспоообности с помощью поддержки развития региональнь!х кластеров
и промь!шленнь:х районов, которая стала осуществляться в ряде развить!х и разви-
вающихся стран с конца 1990-х годов' !{иже мь: охаракгеризуем некоторь!е итоги но-

вой государственной политики' проводящейся в маль!х вь!сокоразвить:х странах 3а-

падной Ёвропь| - странах с наиболее уязвимой и открьгтой экономикой'

политикА поддЁРжки клАстЁРов и пРомь!шлЁннь!х РАйонов

8 наотоящее время вь!деляют кластерную политику двух поколений' (ла-
стерная политика первого поколения представляет собой комплекс мер' осу-

ществляемь!х государством по идентификации кластера' определения поля дея-
тельности формирующих кластер фирм' созданию государствен н ь!х органов
поддержки кластера и осуществление общей политики поддержания всех кла-

стеров в стране. Ёа первом этапе основную роль в исследованиях должнь! иг_

рать эконом и ко-географь!' которь!е с помощью средств пространствен ного мо-

делирования должнь! вь|явить кластерь! и определить их состав.
кластерная политика второго поколения базируется на хорошем зна_

нии о существующих в стране кластерах. она подразумевает индивидуальнь!й
подход к проблемам развития ка)цого кластера в отдельности' т' к. государство
может вь!ступать в качестве менеджера, заказчика, инициатора производствен-
ного процесса, брокера' сводящего производителя и потребителя внутри кла-

стера и источником финансирования для фирм ' работающих в клаотере-
необхооцмо сказа!пь' чгпо в больсццнс[пве маль|х сгпран осущес!пвляегпся

к.пас[перная полц[пцка перво2о поколенця. [1ишь в Ё|идерландах в 2002 г' прави'
тельством бь:ла начата политика второго поколения' ориентированная на инди-

видуальнь!е проблемь: кластеров.
Фсобенно активно кластерная политика проводится в Австрии (земля 8ерхняя

Австрия _ Фбегбэ1еге!с[), в Бельгии (район Фландрии)' Финляндии (программа

<!-]ентрь: особь:х знаний) _ сеп1ге5 о{ Ёхрег1!5е)' Ёорвегии (создание региональнь|х
инновационнь|х систем РБ!-йЁн _ кЁс!шш) и [1.]веции (прорамма поддержки кла-

стеров на 2оо2_2оо4 годь! _ Бпег9!п9 6!шз1ев Рго9гапгпе). !еятельность государст-

ва во всех этих программах фоцсируется на усилении потоков информации ме;цу
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фирмами' улучшении кооперирования между фирмами и Ёйй' дополнительном обу-
чении сотрудников фирм, поддержке маркетинга и экспортнь!х инициатив.

8се исследования, проведеннь!е по вь!делению географинеских концен-
траций маль:х и средних предприятий' можно разделить на три группь!: исследо_
вания по вь!делению промь!!'шленнь!х кластеров, региональнь|х кластеров и ме-
гакластеров' а та|оке промь!шленньгх районов'

[1ромь:шленнь!е кластерь! бь:ли вь:деленьг в [1орцгалии и Австрии. 8 [!ор-

цгалии исследования по вь!явлению кластеров бь:ли начатьг в 1994 г' по инициативе
порцгальского прав!,|тельства, которое предоставило право вь!делить георафине-
ские скопления маль!х и средних предприятий фуппе м. [1ортера - <йонитор (омпа-
ни> (йоп!1ог 6опрапу) ['18]' 8сего группа й |1ортера вь!делила 33 кластера' [1осле
нескольких лет наблюдений за развитием кластеров стало ясно, что некоторь!е и3
вь!деленнь!х кластеров еще кластерами и не являются, т' к. в них отсутствовали свя-
зи мещцу фирмами' которь!е, тем не менее, находились в георафинеской близости.
А без внщрифирменнь!х связей клаотер не может развиваться, потому что в нем бу-
дет отсгствовать инновационная среда. 1акие кластерь: бь:ли отнесень! к типу (не-
дора3вить!х)) кластеров 119. с. 22]'

8 Австрии учень!е !-асслер и Раммер вь!делили 76 кластеров [11]' кото-
рьпе бь:ли подразделень! на |:]есть основнь!х типов: производствен нь!е кластерь!,
распределительнь|е кластерь!' технологические кластерь!, экспортнь|е кластерь!,
образовател ьн ь!е кластерь! и смешаннь!е кластерь! (с элементами других типов
кластеров)' в конце концов' для определения государственной политики для по-
вь!шения кон курентоспособности экспорта страньг бь:ли вь!делень! 16 промь:ш-
леннь|х кластеров' [1ринципь: вь!деления бь:ли следующими: кластерь! должнь!
6ь:ли бьгть ориентировань; на потребителя и иметь внутри себя четкие гори3он-
тальнь!е и вертикальнь!е связи мехцу фирмами.

8торой тип региональной концентрации предприятий малого и среднего биз-
неса, региональнь:й кластер' является самь!м распространеннь!м в маль!х странах
3ападной Ёвропьп. на основе теории й' 3нрайта 6ь;ли вь:делень! региональнь!е кла-
стерь! в Финляндии, [!.!веции, [!.1вейцарии, ,{ании, Бельгии, Ёидерландах и Арландии.

8 Финляндии к исследованию концрентнь!х преимуществ приступили сра-
зу после вь!хода в свет книги к(онцрентнь:е преимущества стран> в 1990 г.
(онцепция кластера, трансформировавшаяся постепенно в концепцию регио-
нального кластера бьгла взята за основу промь!шленной политики в стране на
конец 1990-х годов. йсследование проводилось в 4 стадии '

Ёа первой стадии 6ьгли сравнень! вое экспортнь!е квоть! финских товаров
в сравнении с квотой финского экспорта в мировом экспорте. 1е отрасли, в кото-

рь!х отмечался отрицательнь:й торговь:й баланс исключались из списка. та:оке
рассматривались главнь!е торговь!е партнерь! Финляндии в экспорте данного ти-
па продукга' и если торговля осуществлялась только с географинескими сосе_
дями Финляндии, то такие товарь! таюке иоключались и3 исследования. Ёа вто_

ром этапе бь:л составлен список фирм, занимающихся производством экспорт-
нь|х товаров' 8се компании и прои3водимь|е ими продукть: бь;ли сгруппировань!
по функциональнь!м овязям.3атем по этим связям географинески бь:ли онерне_
нь| кластерь|, которь!е вш1ючили в себя не только производителей товаров, но
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таюке производителей оборудования и услуг. 3кспертами бь:ло сделано заклю-

нение, действительно ли вь!деленнь!е кластерь! обладают теснь!ми горизон-

тальнь!ми и вертикальнь!ми связями меяцу фирмами (третий этап). [1осле этого

бь:ла изунена история формирования этих к'!астеров. Ёа последнем этапе нача-

лось непосредственное изучение кластеров Финляндии'' проводились опрось!' эм-

пирические исследования для вь!яснения того, каким образом можно простимули-

ровать развитие кластера и улучшить его концрентоспособность |12. с. 37].

Б итоге бьпли вьпделень! четь!ре ра3личнь!х типа кпастеров: сильнь!е' полу-

сильнь!е (эеп!-з1гоп9)' потенциальнь!е и латентнь!е (защитнь:е). [1од сильнь:м кла-

отером подразумевался такой кл:астер, у которого все 4 стороньп ромба [т:1. [1ортера

бь:ли сильнь:ми и сбалансированнь:ми. 8 полусильном кластере 4 сторонь: ромба не

сбалансированьп. [1отенциальнь!е кластерь! представлялись хрупкими организация-

ми с одной и двумя нера3вить!ми гранями <ромба>' Ёаконец, латентнь!е кластерь!

имели негативную тенденцию развития. Бь:ло вьгделено 10 кластеров, и3 которь|х

только один бь:л принислен к категории сильнь!х (лесной кластер), 2 - к полусильнь:м

(металлургический и энергетинеский), 5 _ к потенциальнь:м (в том числе и телеком-

муникационнь:й), и еще 2 - к латентньгм (табл. 1).

8 !идерландах иоФ1едования кластеров проводились несистематично. 6 на_

чала 1980-х годов бь:ло проведено несколько самостоятельнь|х исс,1едований наи-

более концрентоспособньгх отраслей странь!. йсследования проводились двумя

ра3нь|ми способами 9астнь;е исследования основь!вались на концепции |т:|. !-1ор-

тера' 1аго<е при исследованиях 214 промь!!'].]леннь!х групп отраслей, 650 категорий

продукгов и 260 категорий экономической деятельности использовался метод мат-

риць: !!еонтьева затрать!-вь|ход (!прш!ош1рш{)' € помощью такой матрицьп бь:ли вьн

делень! 12 больших конгломератов, межпромь!!|]леннь!х групп, национальнь!х кпа-

стеров' которь]е создавали около 30% всего ввп Ёидерландов [19. с. 23].

1аблица 1

источник: составлено по [12 с- 40]

8 Бельгии феномен кластеризации прои3водства изучался на региональ_
ном уровне (в трех регионах отрань! _ Фландрии' 8аллонии и Брюсселе). [1ионе-
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(ластерная структура промь|шленности Финляндии
гип кластера описание кластер

сильнь!й кластер законченная струпсгура кластера'
сильная конкуренция ме)цу фирма-
ми, динамичнь!е горизонтальнь!е и

вертикальнь[е связи ме;чу фирмами,
действуюцими в кластере

лесной кластер

полусильнь!й кластеР стабильная' но незаконченная струк-
тура кластера' позитивная динамика

оазвития

металлургический кластер
энергетический кластер

потенциальнь!й кла-
стер

струкгура кластера хрупка но посто-
янно усиливается' позитивная дина-

мика

телекоммуникационнь!й к']астер
природнь!й кластер

транспортнь!й кластер
химический кластер

латентнь! й (защитнь!й)
кластер

существуют некоторь!е кластернь!е
структурь!' негативное развитие,

чрезмерное использование возмож-
ностей

строительнь!й кластер
пищевой кластер
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рами в исследовании кластеров бь!ли фламандць:. [1од региональнь!ми кпасте-
рами понимались (группь! предприятий' исследовательских/образователь_
нь:х/обунающих организаций, местнь!х частнь!х и общественнь!х органов, под-
держивающих предпринимателей ' которь:е соединялись в тесную географиче-
сцю и технологически обособленную сеть> ['19' 6.23]. !-1озднее стал использо_
ваться метод .[1еонтьева' которь:й трансформировался в ((метод ]ч/|6ксима> или
<й-метод>' (м-метод) классифицирует сектора экономики в соответотвии с
(постоянно действующими взаимозависимь!ми связями мея(ду поставщиками и
поцпателями в одном экономическом кпастере) [16. с. 7].

[1рименяется этот метод в двух взаи мозаменяемь|х направлениях' €нача-
ла рассматриваются все прямь!е связи, т. е. рассматриваются все поставки про-
дуктов' которь!е важнь! с точки зрения поставщиков. 3атем рассматриваются вое
поставки' которь!е важнь! с точки зрения поцпателей' 1е клетки матриць!, в ко-
торь!х ответь! поставщиков и поцпателей пересекались, и бь:ли причислень! к
одному региональному кластеру. 6 помощью этого метода бь:ли определень: 5'
так назь|ваемь!х, мегакластеров (агро-пищевой, строительотво и металлургия,
химическая промь!шленность, транспорт и распределение, услуги)' 8 8аллонии
бь:ли определень! с помощью методики й. [1ортера 40 сфер технологической
концрентоспособности региона.

8ьпделение кластеров в [!'!вейцарии бь:ло полностью построено на опь!те
бельгийских коллег. 8 ре3ультате анализа основе <й-метода) определилось 7 кла-
стеров с обратнь!ми связями и 5 кластеров с прямь!ми связями, что в результате
дало 5 мегакластеров: агро-пищевой; отраслей промь!шленнооти, связаннь!х с ус_
лугами; ш1астер строительство _ сервис - конструкционнь!е материаль! / машино_
строение - элекгрооборудование; элекгрооборудование - химическая промь!шлен-
ность и текстильнь:й мегакластер [23. с.7]. 8 стороне от мегакластеров остались
фирмь: в таких отраслях как производство кожи и обуви, нефтепереработка, произ-
водство железнодорожного оборудования, сервис' связаннь:й с железнодорожнь!м
и речнь!м транспортом и коммуникационнь!е услуги (рис. 5 и 6).
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Рисунок 5
[1ять мегакластеров [1|вейцарии

ис[почншк. составлено по [23 €. 7].

(онцентрация предприятий [т:|6 Б в виде промь!щленнь:х районов харак-
терна для Ёорвегии и !-реции. 8се потенциальнь!е промь!шленнь!е районь| нор_
вегии должнь! бьгли удовлетворять трем критериям отбора: иметь устоявшийся
рь|нок рабочей силь!, иметь коэффициент 3анятости не менее 3 (коэффициент
занятости - это отношение доли занять!х в определенной отрасли в данном
промь!шленном районе к доле занять!х в данной отрасли в Ёорвегии в целом) и

иметь не менее 10 фирм, опециализирующихся в одной отрасли которь!е давали
бь: не менее 200 рабоних мест'

Рисунок 6
6труктура агро-п и щевого мегакластера [!.!вей царии

---€б для <а> сэмый вФ}фь!й
покупатель (ь)

__--фб для *а, сзмый вахоь!й
посгавщик _ (ь)

!
/лектрообору

, промь!шленность и текстильнь!и
7 мегакластер

дование-химическая

,

(1) сельское хозяйство; (3) !-|родукть! питания; (4) напитки; (5)табак;
оптовая торговля1 (24|- отел' и система питания

ис(почнцк'' составлено по [23' с 8]

[аким критериям удовлетворили по итогам исследований 55 промь;г:'ленньгх

районов и еще 7 районов со специализацией на офере услуг. в них бь:ло занято 22оь
всех рабочих в промь!!].]ленности Ёорвегии. [1ромьгггленнь:е районь! специализиро-
вались на прои3водстве как традиционнь|х товаров (нефтепереработка _ 6тавангер,
кораблестроение _ суннморе), так и новьгх (элекгроника _ }ортен) (см' рис. 7)-

Фсобьгм типом кластеров являются трансграничнь!е кластерь!. 8 них реали-
зуется супранациональное концрентное преимущество, которое й.3нрайт вь!делил
на основе исследований штандортов химической промь!шленности на Рейне в
|-ермании и [!'!вейцарии '

( трансграниннь!м кластерам эксперть! Ёвропейского сою3а относят сле-
дующие кластерь! [19. с' 26]:

'1) стекольнь:й кластер в 8ерхней Австрии, Баварии (!-ермания) и Богемии
(9ехия);

2) текстильнь:й кластер в нижней Австрии и Богемии;
3) технинеский кластер в [1!тирии (Австрия) и словении;
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4) кластер 3ресунн в |ании и [)'|веции' которь!й включает в себя (долину
йедикон> (йе6!соп \,/а!!еу) в дании' в которой работает большое количество
фармацевтинеских и биотехнологических фирм' университетов и их клиник:

5) кластер в регионе [венте на границе Ёидерландов и !-ермании включа_
ет в себя несколько сетей предприятий' производящих пластмассу и биомеди_
цинские препарать!;

6) кластер вокруг г. 8енло таюке на германо-голландокой границе с боль-
шим количеством поставщиков, консалтинговь!х и инжиниринговь:х фирм;

7) кластер <!олинь; !оммель> (9оппе|-\./а!!еу) на бел ьги йско-голландской
границе с боль|']]им количеством фирм' работающих в отраслях хай-тек,

8) кластер кБио,!олина> (8!о\,:а!!еу), раополагающийся на территории трех
государств в верхнем Рейне _ [-ермании, [1-'|вейцарии и Франции с центрами во
Фрайбурге, Базеле и йюлузе.

Рисунок 7
0сновньге промь!шленнь:е районьп 8орвегии

испочнцк. составлено автором по [6 и 7]

8се вьгшепереч ислен н ь!е кластерь! развиваются в настоящее время уско-
реннь!ми темпами и имеют прекраснь]е возможности стать одними из лидирую-
щих центров в мире в данной отрасли хозяйства (особенно кБио.|олина> и <!о-
лина медикон>)'
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осоБЁнности РЁгионА]1ьнь!х клАстЁРов в зАпАдной Бвропв

8 2002 г. отделением Ёвропейской комиссией по наблюдению за развити-
ем предприятий малого и среднего бизнеса бь:ло сделано исследование вь:бор-

ки из 34 кластеров, расположеннь!х в 17 европейских странах (на рис. 8 пред_

ставлень! региональнь!е кластерь| маль!х стран, участвующих в исследовании).

целью исследования бь:ло и3учение природь! региональнь!х к-г1астеров, сформи-

ровавшихся в Ёвропе, для определения целей кластерной политики' которая в

будущем будет проводиться в Ёвропейском союзе'
Рисунок 8

[ипьг кластеров маль|х стран' участвук)щих в исследовании Ё€

8 начале исследования планировалось и3учить 17 кластеров, базирую-

щихся в своем развитии на науку, и 17 традицион н ь!х кластеров. Фднако !-!орц-
галия и |реция не могли представить вниманию исследователей кластеров, где
наука играла бь: значительную роль, поэтому в исследование бь:ли включень: 19
традиционнь!х кластеров и 15 кластеров с новейшими отраслями промь!шленно-
сти (наукоемкие кластерьг)'

Большинство кластеров (60%) сформировались в 1970-1990-х годах.
йменно в это время фирмь: нанали географинески кон центрироваться в опреде-
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леннь!х отраолях экономики европейских стран. только 15% кластеров сформи-
ровались в период с 1900-1940-е годь;' [аким образом, очевидно, что кластери-
зация производства _ это в большей степени проявление постфордистского ме-
тода организации производства, который стал доминирующим именно в 1970-е
годьг. [1роцесс кластеризации стимулировал сам себя. 9ем больше фирм скап-
ливалось в кластере и успешно фун кцион ировало, тем больше других предпри-
нимателей открь!вали новь!е компании в пределах уже сформировав1]]егося кла-
стера' [аюке подавляющее большинство кластеров, ориентирован нь!х на науку
сформировались после 1970-х годов, в то время как традиционнь:е кластерь: об-
ра3овь!вались примерно равнь!ми темпами на протяжении всего {[ в.

Размер кластера определяется числом фирм, работающих в кластере и

числом рабочих мест' которь!е они предлагают. 3 европейских странах в боль-
шинстве кластеров работает не более 200 фирм, причем 35% всех кластеров
имеют размер от 50_ти до 200 компаний' Ёще около 20% кластеров насчить!вают
6олее'100 компаний [19' с' 29]'

Ёоли мь: вспомним, что согласно теории [т:1. 6торпера <идеальньпй> кл!а_

стер должен проходить гшесть стадий развития - от ро)|цения до упадка в ситуа_
ции блокировки (!оок_!п 5!1ца1!оп), то придем к вь!воду, что большинство класте-
ров сейнас ра3виваются и находятся на третьей-пятой стаАии развитии (7 4оА
воех исследуемь!х кластеров). 8 состоянии стагнации находится 18% кластеров'
остальнь|е же уже вступили в шестую стадию развит\4я.

€огласно исследованию Бвропейской комиооии - в 19-ти из 34-х кластеров
доминируют маль]е и средние предприятия, 12 кластеров имеют смешанньпй со-
став и только в трех кпастерах доминируют крупнь!е фирмь:. !-!ринем за послед-
ние 10 лет в 35% кластеров маль!е и средние предприятия усилили свои пози-
ции. [олько в '15% региональнь!х кластерах количеотво крупнь!х компаний с чис-
лом сотрудников более 200 человек увеличилось.

0очти в половине кластеров нисло фирм, контролируемьгх [Ё( за послед-
ние 10 лет увеличилось. 8 38% кластерах 1Ё( принадлежат от одной до трех
местнь!х фирм' }о есть мь! наблюдаем процеос взаимопроникновения локаль-
нь:х (з{;о[у) и глобальнь:х убиквитетнь:х (шб!чш!1ошэ) знаний, которь:й описали
норвежские учень!е Б. Асхайм и А. йзаксен на примере исследования промь!ш-
леннь!х районов в Ёорвегии '

на рис' 9 представлено ранжирование кластеров по типу деятельности
фирм кластеров в глобальнь!х цепочках накопления стоимости' Фсновнь:ми на-
правлениями деятельности являются: прикл!аднь!е ниокР' вь!полнение поддер-
живающих крупнь!е фирмь: сервиснь!х услуг' управление логистикой, маркетинг и

управление продажами, а также производство компонентов оборудования, кото-

рь:е необходимьг филиалам [Ё( для сборки коненного продукта.
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Рисунок 9

6пециализация региональнь!х кластеров в цепочках
накопление стоимости

управление логистикой

маркетинг/управление продажами

старшев корпоративное управ-е

производсгво ба3ового оборуд-я

монтажная сборка

обеспечение поддерж. услуг

производство комлонентов

прикладные ниокР

Фундаментальнь'е ниокР

0

испочнцк. соотавлено по [19' 6' 33]'

Рио. 10 показь!вает изменения, произошедшие в географическом распре-
делении поставщиков, снабжающих кпастерь! первичнь!м материалом' [:1нтерес-
но' что прикладнь!е научнь!е исследования и поддерживающие услуги получают
все больше первичнь!х продукгов и информации и3 меотнь!х иотонников, а фун-
даментальнь!е исследования, капитальное оборудование, сь|рье и главнь!е ком-
поненть! - из глобальнь!х источников.

3кспертами Ё6 бь:ло вь!делено 5 типов различнь!х связей в европейских
кластерах - ориентированнь!х на рь.нок' временнь!е коалиции' долговременнь!е
связи, иерархичнь!е связи и родственнь!е связи. Ёаиболее распространен нь!ми
свя3ями в традиционнь!х кластерах бь:ли долговременнь!е связи (50%)' на вто-
ром месте шли (временнь!е коалиции). 8 наукоемких кластерах наблюдалось
большее разнообра3ие межфирменнь!х связей. 33% связей основь!вались на
временнь!х коалициях, ло 27о/о _ на связях, ориентированнь!х на рь!нок и на дол-
госрочном партнерстве, причем большинство фирм как в традиционнь!х, так и в
наукоемких кластерах все в большей степени ориентируются на временнь!е коа-
л\Ации и долгосрочное партнерство. 3ти эмпиринеские исследования подчерки-
вают важность свя3ей, ра3вивающихся ме)цу фирмами при формировании кла-
стера'

Безопасность
Ёвразии

}!9 з-2003'
июль-сентябрь

журнал личной, 60'|
национальной и
копл9ктивной
Безопасност'



сЁтЁвой подход игоРь
пилипЁ!1ко

ноеая 2еоэкономцческая мооель развцпця
с сп р а н ь' : п ов ь! !ц е н ц е кон ку ре н'п ос посо 6 нос .п ц

с помощью Ра3вц!пця клае.перов ц
п ром ь, !!!л 9н н ь' х ра й о н ов

Рисунок 10

].1зменения в поставщиках первичнь!х продуктов у кластеров
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компоненть! услуг!^
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.Больще на локальном уровне пБольщо на национальном уровне |Больщ€ на

ис[почнцк составлено по [19. 6. 35].

@собое внимание к процессу кпастеризации фирм вь:звано тем, что кла-
стерь! видятся одним и3 инструментов повь!шения концрентоспособности стра-
нь! в мировом хозяйстве' ,{ействительно, обзор Ёвропейской комиссии это под-
тверщдает. 1ак 24о/о исследуемь!х кластеров бь:ли принислень! к мировь!м л}це-
рам, 12о/' - к европейским лидерам' з7% _ к национальнь|м лидерам, е$е 24о/о _
к экономическим субъектам с сильной концрентоспособностью. [олько три кла-
стера, два греческих и один голландский, бь!ли охарактеризовань! как экономи-
неские субъекгь: со слабой концрентоспособностью.

йировьге лидерь! среди кластеров маль!х стран в своих отраслях это-
1) телекоммуникационнь:й кластер на 6еверное'с }ётландэ (.4ания};
2) технологинеский кластер в @улу (Финляндия);
3) кластер производства программного офспеч€1ния ь дублине (йрландия);
4) кораблестроительнь:й кластер в Фризланде_гронингене (!-|идерландь:);
5) элекгроннь:й кластер в !,о; тене (Ёорвегия);
6) кластер 3вукозаписи в 6токгольме (1!.!веция).

Фирмь:, строящие свое развитие на основе и[!новаций, всегда будщ в вь;-
игрь!ш'е по сравнению с фирмами, ориентирующую свою политиц на производ_
ство существующих товаров с более низкими затратами. !-!римерно одна чет-
верть всех исследуемь!х кластеров бь:ла принислена к типу (генераторов новь!х
технологий>. 3то означает, что они харакгеризуются радика'15нь|м инновацион-
нь!м процессом по Б._о. [!ундвалю и являются мировь!ми инноваторами'

Фднако большинство кластеров ориентируются на <<добавонную) иннова-
цию (!псгепеп1а! !ппома1!оп) как главную стратегию развития. \ак 39% кг!асгеров
бь:ли отнесень: в обзоре региональнь!х кластеров Ёвропь: именно к этсму типу.
Ёще 30% кластеров бь:ли определень! как только (поль3ователи> новь!х техно-
логий, которь:е используют новь!е технологии, со3даваемые извне- Больц:инство
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и3 кластеров этого типа (7 оуо) - традиционнь!е кластерь!. Ёще 18% всех иссле-
дуемь!х кластеров проявили себя как (адаптерь| технологий>' ]о есть они та!о(е
используют внешние технологии, но только адаптируют их к местнь!м условиям'
частично изменяя их технологическое содержание'

6уммируя все харакгеристики исследуемой вь:борки ш']астеров эксперть!
Ёвропейской комиссии пришли к следующей общей харакгеристике наукоемких и

традиционнь!х кластеров в Ёвропе' Ёаукоемкие кластерь! в основном совсем
молодь!е (не более 20 лет); мехцу фирмами превалируют временнь!е коалиции'

долгосрочное партнерство и овязи' ориентированнь!е на рь!нок; местное сотруд-
ничество осуществляется с помощью инстицтов, проводящих ЁйФ(Р и госу-

дарственнь!ми учрех(цениями; большинство кластеров являются генераторами
новь!х технологий и инноваций. [радиционнь!е кластерь| имеют возраст до '100

лет; доминирует долгосрочное сотрудничество мещду фирмами; местное со-
трудничество основь!вается на взаимодействии с местнь!ми поставщиками и го-

сударственнь!ми учре)цениями; типичная инновационная деятельность _ (до-
бавочная> инновация и использование существующих технологий.

[одводя итоги обзора ,",''-" -""'"'''' политики в странах 3ападной
Ёвропь: необходимо подчеркнуть, что стимулирование развития кластеров со
сторонь! государства являетоя одним из важнейших методов повь!шения конку-

рентоспособности государства в современном мировом хозяйстве, наряду с усо-
вершенствованием механизмов деятельности самого государственного аппара-
та. повь!шением уровня образования и усовершенствова н ия инновационной ба-
зь! в стране, развитием мощнь!х ]Ё(, споообнь!х не только использовать имею-
щиеся природнь!е ресурсь! для получения экономической ренть!, но и генериро-
вать инновации во всех сферах своей деятельности для перехода на качествен-
но новь!й уровень концренции.

3та новая геоэконом ическая модель развития конкурентоспособности
странь! является в настоящее время одной из самь!х перспективнь!х в 3ападной
Ёвропе, причем она начала применятся в государственной политике не далее
как 5_6 лет назад. 8 государственной стратегии повь!шения концрентоспособ-
ности России, обладающей концрентоспособной наунной базой и рке имеющей
наработки в создании территориально-производственнь!х комплексов, кластер-
ная политика может таюке сь!грать одну из клюневьпх ролей.
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